SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 676/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [EEEEEN. I BN
. ~astupencho advokatom

JUDr. Jurajom Gavalcom, PieStanska 3, Trnava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 2To/14/2024-489 z 3. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2024 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) v spojeni so zédkladnym pravom na osobnll slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 listiny
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2To/14/2024-489
z 3. aprila 2024. Rozsudok navrhol zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu st'azovatelom podanej Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3Tk/1/2022 zo 14. decembra 2023 uznany vinnym zo zlo¢inu
sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody
v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na 3 roky. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podl'a
§ 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 3Tk/1/2022
zo 14. decembra 2023 a sdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatela uznal vinnym
zo zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho zédkona, za ¢o mu ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky
a pre vykon ktorého ho zaradil do tstavu so strednym stupfiom strazenia.



3. Podl'a stazovatel’a je napadnuty rozsudok krajského sudu ,, nepreskumatelny, pretoze neobsahuje
udaje predovsetkym o tom, ako sa sud vyrovnal s otazkou zavinenia stazovatela, minimalne jeho
uzrozumenia s tym, zZe c¢in spachal na chorej osobe “. Stazovatel' poukazuje na to, ze ,,sud nesmie
umysel urcit nejednoznacne, musi ho definovat celkom jasne a bez akychkolvek logicky
odovodnenych pochybnosti, co sa nestalo (R 60/1972, R 17/2003, rozsudok NS SR 6 To 3/2016)“,
pricom v jeho pripade ,, odvolaci sud neodovodnil, ako dospel k zaveru, Ze vedel, Ze poskodend je
chora osoba“, pretoze takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho dokazu, ktory bol suidom vykonany
procesne riadnym sposobom, ateda zZe bol minimdlne uzrozumeny o tom, ze pacha trestny ¢in
na chorej osobe. S odkazom na sudnu prax stazovatel' taktiez poukazal na pritomnost’ vel'mi
spornych pripadov l'ahostajnosti pachatela vo vztahu k nasledku, prava lahostajnost, nepravu
I'ahostajnost, ¢o podla jeho nézoru ,,odvolaci sud vobec nehodnotil (R 41/1976, R 13/1997,
R 4/1997), teda naozaj ani odvolaci rozsudok sa nevenoval zavineniu, ktoré je v danom pripade naj
rozhodujucejSou otazkou posudzovania trestnosti ¢inu“. Zavinenie ako zlozka subjektivnej stranky
trestného Cinu ,, vvbudované na zlozke vedomostnej a zlozke volovej, pricom volovou zloZkou sa
rozumie predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Aj pripadné preukdazanie vedomostnej zlozky
neznamend, ze je sucasne pritomna zlozka volova. “, pri¢om krajsky sud v napadnutom rozsudku sa
tymito skutocnostami nezaoberal, a teda ,, neodovodnil preco dospel k zaveru, ze stazovatel vedel,
Ze pacha trestny c¢in na chorej osobe . Naopak, sposob akym ,,krajsky sud aplikoval relevantnu
pravau upravu na pripad stazovatela, vykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti“.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

5. Podla § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych



prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, a preto nemdze nahradzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

8. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz
nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc Ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaja. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. Ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa staZovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruseniu ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktor¢ mdze byt vedené na navrh stazovatela
pred inymi organmi verejnej moci.

10. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, Ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11. Ustavny sid akcentuje skutoénost, Ze (v intencidch staZnostnej argumenticie staZovatela
v podanej v ustavnej staznosti) dovolanie mdze smerovat aj proti odovodneniu rozhodnutia
(v sthrne rozhodnuti oboch konajucich sudov, v kone€nom dosledku krajského stdu) z hladiska
poziadaviek na odovodnenie zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym
okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktoré¢ho sucast'ou je pravo na obhajobu [dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], o vyplyva aj z novsej judikatury tstavného stdu,
v zmysle ktorej dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda
pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu
obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava
v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy



(s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku; porov. &. k. IV. US 546/2020 z 28. oktdbra 2020 —
publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
&. 18/2021, v obsahovej nadviznosti aj napr. II. US 411/2021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021,
IV. US 510/2021, IV. US 555/2021, I. US 343/2022, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023).

12. Na uz citovanu judikatiru Gc¢inne reflektuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory prave
k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napr. vo svojom uzneseni
sp. zn. 1 TdoV 13/2021 z 24. januara 2023 na s. 17 spravne konsStatoval, ze ,,... ostatnd
rozhodovacia prax pod tento dovolaci dovod zaraduje aj nedostatky v odovodneni sudneho
rozhodnutia (k tomu pozri blizsie uznesenie tistavného sidu ¢. k. I. US 343/2022 z 9. jina 2022, ako
aj nim odkazované rozhodnutia v bodoch 12 az 14)...“.

13. Z obsahu a dovodov vyplyvajicich zo stazovatelom podanej Ustavnej staznosti je zrejmé,
ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok,
ato dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (zdsadné porusenie prava
na obhajobu), ako aj podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia), ktory staZovatel’ v ¢ase pred podanim uGstavnej staznosti nevyuzil.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid odmieta stazovatelom podant ustavnu staznost’ z dévodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



